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Luennon sisallosta

* Luento on pidetty 28.10.2008 Jyvaskylan
vliopiston sosiaalityon yksikon
kehittamispaivana. Teemana on laadunhallinnan
kehittaminen yliopistossa.

* Miksi tassa luentosarjassa? Siksi, etta kyse on
ikaankuin esimerkista. Tiimimme valmistautuu
vliopistomme laadunarviointiin. Samalla meilla
on mahdollisuus pohtia laadun olemusta
yleisemminkin.

e Alustuksessani kertaan monia talla luentosarjalla
esittamiani asioita — mutta nyt kontekstissaan.



Laadunhallinta

* Megatrendi johtamiskeskusteluissa 1950-
luvulta lahtien.

* Osittain ylimitoitettuja odotuksia liike-
elamassa joskus 1980-luvulla, nykyaan
vakiintunut normaaliksi osaksi
organisaatioiden toimintaa.

 Merkitysta myos sosiaali- ja
terveydenhuollossa.



Oma laatuajatteluni kehitys

 Tyoskentelin Stakesissa vuosina 1993-2001 ja
tana aikana laatutyo oli aika keskeinen osa
tehtaviani.

* Julkaisin seka yleistajuisia puheenvuoroja etta
joitakin tieteellisiakin artikkeleita.

 Mikko Mantysaari (1998) The Risks of using
TQM philosophy in developing the quality of
social welfare services. Scandinavian Journal
of Social Welfare. Vol.7, pp 9-16.



Stakesin laatutyo

* Sosiaali- ja terveydenhuollon
laadunhallintasuositukset, 2 kpl

e Ensimmaisessa suosituksessa oli mukana
perusteellinen kasiteanalyysi

* Toisesta tiputettiin pois, koska ajateltiin etta
1ISO 9000 kasitteisto riittaa myos
hyvinvointipalveluihin.



Sopiiko laatukeskustelu yliopistoon

* Sopiiko laadunhallinta yliopistoihin?

* Miksei sopisikin, tarkeaa kuitenkin sailyttaa
mahdollisuus keskusteluun laadun
merkityksesta (sisallosta) seka yliopistoihin
parhaiten sopivista menettelytavoista.

 Kannattaa olla kuitenkin avoimin silmin sen
suhteen, mita laatu on, mita se ei ole.



Mita se eij ole

* Laadunhallinnasta puhuminen ei merkitse
kannanottoa nykyiseen laatutasoon. Laatu
tassa kontekstissa on mittakasite (vrt. Metrin
mitta).

* Oikeastaan puhutaan hallintajarjestelmasta ja
sen kehittamisestd, ja uskotaan etta talla on
valillisia vaikutuksia tuotettujen palvelujen
(opetuksen ja tutkimuksen) laatuun.



Tavoite: jarjestelman laatu vai
opetuksen laatu

. Kehittamishankkeiden riski on, etta valineesta
tulee tavoite. Ydintoimintojen kehittaminen ei
olekaan enaa huomion keskiossa.

. ldea laadunhallinnasta on hyva: keskitytaan
organisaation ydintoimintaan. Tassa: opetuksen
laatuun.

. Silti riski on olemassa laatuhankkeissakin:
laadunvarmistusjarjestelma voi paisua liian
raskaaksi.



Jarjestelmaa tarvitaan

. Jarjestelman luomisessa prosessien hallinta ja
virheiden karsiminen ovat ydinkohtia.
Laadunhallintajarjestelman viilaaminen on

monivuotinen projekti, johon sitoutumisen on
oltava pitkajanteista.

. Tukipalvelut kuntoon, voisi olla
laatujarjestelman rakentamisen yksi perusta.



| aadunhallinnanvalineet

Yliopisto on kuin mika hyvansa suuri
organisaatio. Olemassaolevia keinoja kannattaa
tietysti hyodyntaa. Laatupalkintokriteerien
soveltaminen, BSC, ISO 9000-tyoskentely, TQM
mallit.

Olennainen kysymys on, mihin laadunhallintaa
oikein tarvitaan. Laadun itsensa vuoksi vai
johonkin muuhun paamaaraan pyrkien?
Huonoin vaihtoehto: jarjestelman vuoksi.



Jyvaskylan yliopiston laatukasikirja

* Yliopistomme laatukasikirja on vapaasti
tutustuttavissa osoitteessa:

* http://www.jyu.fi/hallinto/laatu/lvj/laatukasik
irjat

* Yliopistonlaatukasikirjastasaakasityksensiita,
mitenlaatukasikirjavoidaanrakentaa.



http://www.jyu.fi/hallinto/laatu/lvj/laatukasikirjat
http://www.jyu.fi/hallinto/laatu/lvj/laatukasikirjat

e “Laatukasikirja on yliopiston toiminnanohjauksen
valine, joka kuvaa yliopiston toiminnan tavoitteet,
periaatteet, vastuut, arvioinnin seka kehittamisen
kohteet ja menettelytavat. Kasikirjassa kuvataan
vliopistotasoisesti paatehtavien, tutkimuksen,
koulutuksen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
toiminnan kokonaisuus. Yliopiston johtamisen
periaatteet kuvataan keskitetysti
laatukasikirjassa. Laatukasikirja on tarkoitettu
vliopiston sisaisen toiminnan ymmartamiseen ja
kokonaiskuvan hahmottamiseen henkilokunnalle ja
opiskelijoille. Toimintatavat tehdaan nakyviksi myos
yliopiston yhteistydkumppaneille.”
(www.jyu.fi/hallinto/laatu)



Jarjestelma vai kulttuuri

Olennaista on nojautua olemassa oleviin
perinteisiin laadunvarmennuksen keinoihin,
joita yliopistoissa on paljon. Esimerkiksi
opiskelijapalaute on aika vanha idea.

Omalta perustalta lahteminen mahdollistaa
parhaan tuloksen.

Myos luottamusta tutkijoiden ja opettajien
vastuullisuuteen tarvitaan.

Siis pikemminkin kulttuuri kuin jarjestelma,
mutta kylla myos jarjestelmaa tarvitaan.



Toimintaperiaate 1: Omiin voimiin
luottaminen

“Haluamme oppia muilta, mutta luomme oman
ohjelmamme”. Oikea periaate, kannatan.

. Yliopiston vanhat toimintatavat voivat olla
parhaita.

. Tieteelliseen julkisuuteen sisaltyy paljon
laadunvarmennuksen keinoja. Esimerkiksi
anonyymien refereiden kayttaminen
tieteellisissa lehdissa.



Toimintaperiaate 2:
Innovatiivuus

Innovaatioiden edistaminen on ollut
laatujarjestelmien heikkous, vrt. Japani.

Yliopiston laadun hallinnan olennainen osa
on innovatiivisuuden kehittaminen
edelleen. Millaisin keinoin innovaatioiden
syntyminen turvataan parhaiten?

Antamalla aikaa, luottamusta ja
rohkaisemalla kokeilemaan.

Demingin periaate: pelko pois, samoin
vaarat kvantitatiiviset tulostavoitteet.



Toimintaperiaate 3.
Keskustelevaorganisaatio

. Oppiva organisaatio on keskusteleva, ei-

hierarkkinen, vapaamielinen ja pitaa tiukasti kiinni
ilmaisun vapaudesta.

. Millaiset hallinnolliset ja kulttuuriset kaytannot

estavat ja edistavat vapaata mielipiteenvaihtoa.

. Opetus on julkista mutta tavoitteena on silti

Opetuksen “intiimiyden” poisto

— asiantuntijuuden kasvun tuki ja puuttumisoikeus



Toimintaperiaate 4.
vksinkertaisuus

. Yksinkertainen jarjestelma on parempi kuin
monimutkainen.

. Monimutkaisten systeemien riski on, etta niita

ei jakseta yllapitaa (vrt. Kokemukset
laatusertifioinnista)



Arvot ja etiilkka

. Laatujarjestelman rakentamisen keskeinen
kysymys liittyy arvoihin. Mihin arvoihin laatutyo
nojaa?

. Onko laatuhankkeiden takana deontologinen
vai utilitaristinen etiikka? Ts. toteutetaanko
laatua sen itsensa vuoksi vai johonkin
paamaaraan johtavana valineena.

. Usein laatujarjestelman rakentamisen
perustana on utilitaristinen etiikka. Deming vai
Crosby? (Paul Lillrankin kysymys)



Tavoitteenmaarittely

. Deontologista ja utilitaristista etiikkaa ei aina
ole helppo erottaa toisistaan.

. “Koska arvostamme tutkimuksen ja
tutkimukseen perustuvan opetuksen
korkeatasoisuutta, innovaatioita ja riskinottoa,
tulee niiden nakya laadun parantamisen
tahtaavan toiminnan periaatteissa.”

. Tata voisi halutessaan pitaa deontologisena
laatuperiaatteena.



Deontologinenlaatuetiikka
sopli yliopistonideaan

. Laatua laadun itsensa vuoksi — malli sopii
yliopiston vanhaan toiminta-ajatukseen.

. Se myo0s soveltuu ajatukseen, etta
yvdintoiminnan (opetuksen ja tutkimuksen)
osalta on hyva nojautua professionalismin
perustalta laatukulttuurin ideaan pikemminkin
kuin raskaisiin laatujarjestelmiin

. Tukijarjestelmissa erilaiset TQM variantit
voisivat toimia hyvin.
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